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The case concerns a claim for payment and compensation for unjustified termination of a contract for the
delivery of software.

Background of the case

The following is quoted from the district court's judgment:
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"In 2006, Bergen Municipality announced a competition for the delivery of software. The
municipality was to acquire a computer system for handling the management, operation and
maintenance of properties managed by Bergen Bygg og Eiendom KF.

The company Infrastructure Management AS ... [abbreviated to IM in the Court of Appeal's
judgment] ... was one of the companies that was prequalified and participated in the competition. In
the qualification criteria, the municipality set requirements for the suppliers' financial standing. On
27 March 2006, the company Isero AS (hereinafter Isero) therefore issued a guarantee statement to
the municipality in connection with Infrastructure's participation in the competition.

After prior negotiations, the municipality and Infrastructure entered into an agreement on October 9,
2006.

The procurement was divided into a preliminary project and a main project. The preliminary project
in the fall of 2006 consisted mainly of testing, the purpose of which was to clarify whether it was
appropriate to proceed with the main project. The municipality concluded by initiating the main
project, which began in January 2007. At this time, the municipality had set up a project group to
follow up on the procurement from the municipality's side.

The work on the delivery continued throughout the winter. The parties had ongoing contact, and
several meetings were also held. Among other things, a meeting was held on April 13, 2007, where
the further progress of the project was discussed. The municipality also sent a large amount of data
material to Infrastructure.

I referatet fra metet 13. april fremgér det blant annet: «Fremdriften ligger etter opprinnelig fremdriftsplan.»
Det ble ogsa fremlagt en justert/oppdatert fremdriftsplan i metet. Planen inneholder en rekke frister for ulike
deler av leveransen, blant annet fremgar det at «Utleiemodul og avviksmeldinger» skal ha sluttdato 1. juli
2007 og «Drift og vedlikehold» skal ha en sluttdato 16. juli 2007.

IM informerte kommunen 2. juni 2007 om at to sentrale medarbeidere i prosjektet hadde sluttet. Kommunen
uttrykte etter dette bekymring for fremdriften i prosjektet. 27. juni 2007 ble det avholdt et nytt mete mellom
kommunen og IM. Fra dette metet er det et internt referat fra kommunen. Partene er uenige om metets
innhold. 2. juli 2007 sendte IM brev til kommunen der det blant annet fremgar at «vi [befinner] oss med en 2
maneder justert delay i forhold til opprinnelig fremdriftsplan». I svar fra kommunen 3. juli 2007 paberopte
kommunen seg kontraktens bestemmelser om dagmulkt og opplyste at dagmulkten leper fra 1. juli 2007.
Kommunen hadde i mete 27. juni 2007 krevd at det ble stilt bankgaranti. Det ble stilt garanti. Kommunen
aksepterte ikke garantien som ble stilt. 28. august 2007 var det mote mellom partene. Av kommunens referat
fra metet fremgéar det blant annet:

«I etterfolgende avdelingsvise meter ble fremdriftsplanen for D/V [Drift/Vedlikehold] avtalt:
D/V avviksprosess leveres 20.09.2007

Kvalitetssikring av leveransen vil bli gjennomgétt i avtalt mete samme dato fer testing
gjennomfores.»

I henhold til det som fremgar av referatet fra matet 28. august 2007 foretok IM installasjon pa kommunens
server 4. september 2007. Det var avtalt en testperiode pad 14 dager for IM skulle komme til Bergen 20.
september 2007 for & demonstrere systemet pa kommunens server. Matet 20. september ble avholdt. Partene
er uenige om hvordan metet forlop. 24. september 2007 sendte IM et brev til kommunen med en ny
fremdriftsplan for sluttforing av prosjektet. 25. september 2007 hevet kommunen avtalen. Kommunen viste
til at det folger av kontrakten at nar dagmulktperioden er utlept foreligger det vesentlig mislighold. 14.
november 2007 krevde kommunen erstatning fra IM pé kr 1 834 950. Det ble ogsa reist krav mot banken om
4 betale kr 1 500 000 i henhold til garantien. 29. juni 2010 reiste IM seksmél mot kommunen med krav om
betaling for utfert arbeid, lisenskostnader og erstatning for indirekte tap. Kommunen péasto frifinnelse og
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fremmet krav om erstatning slik som péstatt i november 2007. Kommunen tok ogsé ut seksmal mot Isero
med krav om erstatning under den avgitte garantien. I tillegg tok kommunen ut seksmél mot Sparebank 1
Nord-Norge som hadde avgitt garanti sommeren 2007.

Bergen tingrett avsa dom 27. april 2011 med slik slutning:

«I seksmalet mellom Infrastructure Management AS og Bergen kommune, mellom Bergen
kommune og Infrastructure Management AS og mellom Bergen kommune og Isero AS:

1. Infrastructure Management AS og Isero AS demmes 1 fellesskap til 4 betale erstatning til
Bergen kommune med 1 834 950 — enmillionattechundreogtrettifiretusennihundreogfemti —
kroner med tillegg av renter etter forsinkelsesrenteloven fra

a. 14. desember 2007 og til betaling skjer for Infrastructure Management AS og fra
b. 6. oktober 2010 og til betaling skjer for Isero AS.

2. Infrastructure Management AS demmes til 4 betale sakskostnader til Bergen kommune med
211 658 — tohundreogellevetusensekshundreogfemtiatte — kroner innen 2 — to — uker etter
forkynnelse av dommen.

3. Isero AS demmes til & betale sakskostnader til Bergen kommune med 29 300 —
tjuenitusentrehundre — kroner innen 2 — to — uker etter forkynnelse av dommen.

1 soksmalet mellom Bergen kommune og Sparebanken 1 Nord-Norge:
1. Sparebanken 1 Nord-Norge frifinnes.
2. Bergen kommune demmes til 4 betale sakskostnader til Sparebanken 1 Nord-Norge med
159 724 — etthundreogfemtinitusensjuhundreogtjuefire — kroner innen 2 — to — uker etter
forkynnelse av dommen.»

IM og Isero har rettidig pdanket tingrettens dom. Kommunen har tatt til motmale og krevd at ankene
forkastes. Ankeforhandling ble holdt i Gulating lagmannsrett sine lokaler i Bergen 18-21 november 2013. Det
ble hert partsforklaring og til sammen 12 vitner. Det ble foretatt slik dokumentasjon som fremgar av
rettsboken. Et vitne som var innstevnet av retten etter begjaring fra ankende part mette ikke. Vitnet arbeider i
kommunen med IT og hadde en rolle i forbindelse med den aktuelle kontrakten. Vitnet ble ansett ikke & ha
gyldig fraveer og ble underrettet om dette.

Ankende parts pastandsgrunnlag:

Kommunen har krevd heving med hjemmel i kontraktens bestemmelser om dagmulkt og at det pa selvstendig
grunnlag foreligger vesentlig mislighold. Ingen av de paberopte grunnlagene kan gi grunnlag for heving. Nar
det gjelder spersmalet om heving kan begrunnes i at dagmulktperioden var utlept, anfores det at partene
hadde avtalt en utsatt leveringsfrist. Partene er enige om at det varen 2007 forela en forsinkelse pa rundt to
méneder ut fra opprinnelig fremdriftsplan. Denne forsinkelsen skyldes i hovedsak at Bergen kommune var
uklar med hensyn til hvilke tilpasninger de ensket i det systemet som skulle leveres. Det ble formulert
endrede forventninger underveis. En del av dette var tilleggsbestillinger utover det som var avtalt. Blant annet
endret prosjektet seg gradvis til et mer webbasert og mindre windowbasert system. Kommunen var ogsé i
forsinkelse med & levere prosesskart. Prosesskart var helt nedvendige som arbeidsbeskrivelse for TM.
Leveringsdatoen fremgikk av fremdriftsplanen. T april 2007 ble det avtalt at levering skulle skje 1. juli 2007
for utleiemodul og avviksmeldinger og 16. juli 2007 for drift og vedlikehold. Fremdriftsplanen ble imidlertid
endret flere ganger. Dermed endret ogsé leveringsdatoen seg. Partene var enige om at det var den til enhver
tid siste fremdriftsplanen som var gjeldende. Fremdriftsplanen ble forstatt som et arbeidsdokument.

I meotet 27. juni 2007 ble fremdriften i prosjektet diskutert. Det var da to alternativer. Hvis kommunen mente
det forela antecipert mislighold, kunne kommunen krevd heving av kontrakten og restitusjon for begge parter.
Dette ble ikke krevd. Kommunen fastholdt avtalen og krevde levering. Det var da to muligheter for IM. IM
kunne la dagbetene palepe og levere standard opplegg, uten a ta hensyn til tilleggsbestillingene. Alternativet
for IM, var a oppfylle kommunens krav til ny leveransedato ved & fa utstedt garanti, ny fremdriftsplan og
dokumentere gjennomferingsevne. IM valgte det siste alternativet. Det ble ansatt nye personer. Dette var
personer med erfaring innenfor IT og prosjektledelse. De nyansatte ble ogsé archibus-sertifisert i USA.
Lisensene for programmet ble levert av Archibus. IM kunne ogsé trekke pé ressurser i Estland, Polen og
USA. For IM var prosjektet et prestisjeprosjekt og det ble derfor gitt hoyeste prioritet. IM strakk seg langt for
4 imatekomme kommunens ensker. Mens IM satte inn ekstra ressurser i juli 2007, reiste kommunens
prosjektleder pa ferie i 6 uker og stedfortrederen pé ferie i 2-3 uker. IM oppfylte kommunens krav for &
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fortsette prosjektet og kommunen har dermed gjennom konkludent adferd akseptert at de nye
fremdriftsplanene var bestemmende for leveringstidspunktet. IM innfridde garantikravene og kravene med
hensyn til & dokumentere kompetanse og gjennomferingsevne. I metet 28. august 2007 ble det avtalt ny
fremdriftsplan. Det fremgar blant annet av kommunens eget referat fra metet at «D/V avviksprosess leveres
20.09.2007». IM innrettet seg i tillit til at partene hadde revidert fremdriftsplanene og at IM skulle oppfylle
avtalen. Leveransen ble imidlertid forsinket p4 grunn av manglende medvirkning fra kommunen. Kommunen
leverte prosesskartene sent og IM fikk heller ikke alle prosesskartene. 4. september 2007 installerte IM
programvare pa kommunens server slik det ble avtalt 1 metet 28. august 2007. Kommunen hadde pé dette
tidspunktet stoppet betalingene og dermed métte IM installere en testversjon av archibus-programmet. Dette
forte til en del problemer i testperioden. De feilene som ble meldt var likevel bare bagatellmessige. 11.
september 2007 brukte IM sin egen og fullverdige lisens til 4 installere archibus-programmet pd kommunens
server.

Det var avtalt at IM skulle presentere lesningene sine pa et mete 20. september 2007. Losningene skulle
presenteres pa nett og de skulle vises pa en storskjerm. Tonny Steen fra IM og Eraj Lahooti fra kommunen
hadde et mote tidligere samme dag, der Steen presenterte losningene for Lahooti. Alt fungerte slik det skulle.
Da lgsningene skulle presenteres for kommunens prosjektgruppe ble meotet avsluttet fra kommunens side for
IM hadde fatt presentert noe som helst. IM var klart til & levere slik det var avtalt. Kommunen kan i alle fall
ikke paberope seg at det ikke ble levert nar IM ikke fikk anledning til & levere. Det ble ikke fort noe referat
fra motet.

Kommunen hevet kontrakten 25. september 2007. I hevingserklaringen ble det vist til kontrakten der det
fremgar at det foreligger vesentlig mislighold, og dermed hevingsgrunnlag, nar dagmulktperioden er utlopt.
Dagmulktperioden utlep 5. september 2007. Det er ikke riktig at kommunen sto fritt til & heve pa et hvilket
som helst tidspunkt etter at dagmulktperioden var utlept. Dette ville gi en helt uforholdsmessig ubalanse i
avtaleforholdet. Etter avtale med kommunen og i henhold til reviderte fremdriftsplaner arbeidet IM med fullt
trykk for a levere 20. september 2007. IM hadde ogsa stilt garanti pa 1,5 millioner kroner, slik at kommunen
heller ikke lap noen ekonomisk risiko. Hevingen pa dette grunnlaget er etter dette uberettiget.

Det bestrides ogsa at det kan kreves heving med grunnlag i kontraktens bestemmelse om vesentlig
mislighold, altsa uavhengig av dagmulktklausulen. Det ble avtalt nye leveringstidspunkter og det foreld ingen
forsinkelse. Den 20. september 2007 fikk ikke IM anledning til & presentere lgsningene sine. Det foreld ikke
kvalitetsmessige mangler ved det som da skulle leveres. Kommunen ma under enhver omstendighet baere
risikoen for en eventuell tvil om kvaliteten pa det som skulle leveres, i og med at IM ikke fikk anledning til &
gjennomfore presentasjonen 20. september 2007. Kommunen hevet kontrakten 25. september uten at IM var
blitt tilbudt noen ny dato for a presentere losningene.

Nar det gjelder utmalingen av erstatningskravet vises det til kontraktens punkt 6.4. der det fremgér at
erstatningen er begrenset til kundens vederlag eksklusiv merverdiavgift pluss summen av tolv méneders
vederlag for periodiske ytelser/vedlikehold. Det er den positive kontraktsinteressen som kreves erstattet. IM
har egentlig et hoyere krav, men pd grunn av problemer med & dokumentere dette, har IM begrenset kravet
sitt til det som fremgar av kommunens egen oppstilling av den positive kontraktsinteressen. Det gjelder
betaling for utfort arbeid og for lisenser. Det var opprinnelig ogsé krevd erstatning for indirekte tap, men
dette kravet er frafalt for hovedforhandlingen.

Nar det gjelder kommunens krav om erstatning bestrides det at kommunen kan kreve erstatning for eget
arbeid i forbindelse med kontrakten. Det er dokumentert at kommunen kunne gjenbruke innsatsen i senere
prosjekter. Erstatningen kommunen kan kreve er dermed maksimalt kr 1 259 950.

Isero aksepterer at dersom IM demmes til & betale erstatning til kommunen vil Isero vare solidarisk ansvarlig
1 henhold til den utstedte garantien.

De ankende partene nedlegger folgende péstand:

Vedrgrende Infrastructure Management AS

1. Bergen kommune demmes til & betale erstatning til Infrastructure Management AS etter rettens
skjenn oppad begrenset til kr 2 272 644,-.
2. Bergen kommune demmes til 4 dekke sakskostnader for alle instanser.
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Vedrorende Isero AS

1. Isero AS frifinnes.
2. Bergen kommune demmes til & dekke sakskostnader for alle instanser.

Ankemotpartens pastandsgrunnlag

Saken gjelder spersmalet om kommunens hevingserklaring var berettiget, og 1 sé fall hvordan tapet skal
beregnes. Hjemmelsgrunnlaget for hevingskravet og erstatningskravet er kontrakten av 9. oktober 2006. Det
folger av kontrakten som ble inngatt at det foreligger vesentlig mislighold dersom leveransen forsinkes
utover den perioden det palgper dagmulkt. Videre fremgar det av kontrakten at leveringstidspunktet
bestemmes av fremdriftsplanen. Den opprinnelige fremdriftsplanen ble endret i april 2007 og de endelige
leveringstidspunktene ble fastsatt til 1. juli 2007 for utleiemodul og avviksmeldinger og 16. juli 2007 for drift
og vedlikehold.

Det fremgar av korrespondansen og metereferatene fra varen 2007 at IM var forsinket. Ytterligere problemer
oppsto etter at Dag Redsand og Harald Hunnestad sluttet hos IM. Disse var prosjektledere hos IM for ulike
deler av prosjektet. Kommunen ble ikke informert om dette for 4. juni 2007, etter at begge var sluttet. [ motet
27. juni 2007 var det enighet om at leveringstidspunktene 14 fast og at IM ikke ville klare & overholde
leveringstidspunktene. IM foreslo 2. juli 2007 en endret fremdriftsplan ved «& forskyve fremdriftsplanene
helt generelt med 2 mnd». I kommunens svar 3. juli 2007 vises det til at en «ekonomisk garanti» mé avgis pa
vegne av IM for kommunen tar stilling til forslaget til ny fremdriftsplan. IM stilte aldri slik garanti som
kommunen krevde og dermed aksepterte heller ikke kommunen at leveringstidspunktene ble forskjovet.
Kommunen viste til dette i brevet av 3. juli 2007. I dette brevet ble det presisert at kommunen paberopte seg
forsinkelse og det fremgér av brevet: «Dagsboten loper fra 01.07.2007.»

I motet 28. august ble det enda tydeligere at IM var forsinket med leveransen. Kommunen aksepterte at IM
arbeidet videre med prosjektet, men uten 4 akseptere at leveringsfristen var endret. Kommunen ensket
leveranse fordi heving av kontrakten ville medfore at kommunen matte starte pa nytt. Det var derfor i begge
parters interesse at IM lyktes. Da IM installerte programvare pa kommunens server 4. september 2007 virket
ikke programvaren slik som forutsatt. Det var en rekke brukere i kommunen som meldte om store problemer.
Noen av problemene skyldtes at IM forst hadde installert en testversjon av programmet og ikke den versjonen
som var bestilt. Senere i testperioden ble den riktige programvaren installert. Men det fremgar av
korrespondansen, at helt frem mot metet 20. september 2007 var det lite som fungerte slik det skulle. Det
vises blant annet til en e-post av 18. september 2007 fra Lahooti til Steen der det blant annet sies: «Ingen har
kommet med skikkelig testing ... ». E-posten avsluttes med: «Jeg har gitt opp».

Pa metet 20. september 2007 fikk IM anledning til & demonstrere systemet. Det var imidlertid ikke noe som
virket. Matet ble deretter avsluttet. Det fremgar av vitneforklaringer og notat fra Tore Frank Petersen, som
var til stede pa metet, at IM ikke klarte & demonstrere systemet. Hevingskravet som ble fremmet 25.
september var berettiget siden det falger av kontrakten at det foreld en sa lang forsinkelse at det forela
vesentlig mislighold.

Alternativt anferes det heving pa grunn av vesentlig mislighold ut fra kontraktens punkt 6.2, der det sies at en
part kan heve med umiddelbar virkning dersom det foreligger vesentlig mislighold. I vurderingen av om det
foreligger vesentlig mislighold vil alle typer mislighold vaere relevante. Nar det gjelder forsinkelsen vises det
til det som er anfert vedrerende leveringstidspunktene og dagmulktbestemmelsen. Utover dette vises det til at
det pé hevingstidspunktet ikke var noe som tydet pa at IM ville kunne levere kontraktsmessig ytelse i lopet av
kort tid. Det fremgar klart av kontrakten at dette gjaldt et kjop der det var IMs «ansvar at hans [IMs] ytelser
stemmer med de formal, krav og spesifikasjoner som folger av avtalen med vedlegg, og at ytelsene passer
sammen pa en helhetlig mate». Det gjaldt et standardisert opplegg som i liten grad skulle tilpasses for
kommunens formal. IM hadde akseptert leveringsfristene 1. og 16. juli 2007 med kunnskap om at det i
hovedsak skulle leveres en standardisert ytelse. Likevel viste det seg utover varen, sommeren og hesten 2007
at IM ikke var i stand til & levere. Det IM hadde presentert for kommunen sa sent som i september 2007 holdt
ikke nadvendig kvalitet. IM handlet ogsé illojalt ved & informere kommunen svart sent om at sentrale
medarbeidere hadde sluttet i IM. Kommunen ble satt i en vanskelig situasjon ved at IM ikke leverte.
Kommunen sto da uten det nadvendige dataverktoyet, og métte starte hele prosessen pa nytt. Det var ingen
sammenheng mellom hevingen og valg av system under dekningsavtalen. Nar forsinkelsen, kvaliteten pa det
som ble presentert og IMs illojale handlemate vurderes samlet, vil disse forholdene til sammen utgjere
vesentlig mislighold og gi grunnlag for heving.
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Nar det gjelder kommunens erstatningskrav har IM bestridt tapsposten som gjelder bruk av interne ressurser.
Kommunen har foretatt en nektern beregning av kravet. Det er brukt betydelig mer ressurser enn det er krevd
erstatning for. Det var svart begrenset hvilken nytte kommunen hadde av arbeidet i fremtidige prosjekter.

Ankemotparten nedlegger falgende péastand:
1. Ankene forkastes og tingrettens dom stadfestes.
2. Bergen kommune v/ordfereren tilkjennes erstatning for nedvendige saksomkostninger for
lagmannsretten, med tillegg av lovsatt rente fra forfall og til betaling skjer.

Lagmannsrettens vurdering:

Lagmannsretten er kommet til at IM gis medhold.

Kommunalavdelingen «Bergen kommunale Bygg» (BKB) i Bergen kommune, hadde ikke tidligere foretatt
en slik bestilling av dataverktey. Det var fa selskaper som leverte de aktuelle losningene. Gjennomgéende var
de aktuelle selskapene relativt smé og i oppstartfasen. Dette innebarer at det for begge parter var en viss
usikkerhet med hensyn til gjennomferingen av kontrakten. Den inngatte avtalen er inngétt pa formularet
«Statens standardavtale om kjop, disposisjonsrett og andre ytelser ved anskaffelse av IT av mindre omfang.»
Om leveringstid sies det i avtalen: «Se prosjektplaner vedlegg 4». Vedlegg 4 er «Fremdriftsplaner og
timeoverslagy. Leveringstiden fremgar dermed av fremdriftsplanene. [ mete S. januar 2007 var det enighet
om at hovedprosjektet skulle startes opp etter at det var gjennomfort et forprosjekt. Det fremgar av
matereferatet at IM skulle komme tilbake med «en grov plan for revidert fremdrift». IM leverte deretter
fremdriftsplaner og 15. januar 2007 ga kommunen tiltredelsesbekreftelse. 13. april ble det avholdt et mete der
fremdriften i prosjektet ble diskutert. I referatet fra meotet sies det: «Fremdriften ligger etter opprinnelig
fremdriftsplan. I henhold til ovennevnte tilbakemeldinger fra IM over er fremdrift justert (vedlegg).» I den
oppdaterte fremdriftsplanen er leveringstidspunktene satt til 1. og 16. juli 2007.

Lagmannsretten legger til grunn at IM ble forsinket i fremdriften utover varen 2007. Vitneforklaringene og
korrespondansen viser at IM hadde problemer med & levere. Dette skyldes trolig til dels at Hunnestad og
Redsand, som var ansatt hos IM, sluttet i selskapet pa denne tiden.

En annen arsak til at det oppsto problemer synes a vere at partene utover varen hadde ulike oppfatninger om
hva som skulle leveres og hvilken medvirkning som krevdes fra kommunens side for at IM skulle kunne
levere. Verken brev, metereferater eller vitneforklaringene gir noe klart bilde av enkelthetene rundt disse
forholdene. IM tok i januar 2007 opp spersmal om betaling for tilleggsarbeid, men dette ble avvist av
kommunen. IM har ikke pa noe senere tidspunkt krevd betaling for tilleggsarbeid. Selv om det legges til
grunn at IM aksepterte at det ikke ville bli godtgjort for mer enn det bestilte arbeidet, er det ikke entydig hva
IM skulle levere og hvordan kommunen skulle medvirke. Kontrakten var av en slik art, at dette i noen grad
matte avklares underveis i prosessen.

Lagmannsretten er pa denne bakgrunnen kommet til at det skyldtes begge parters forhold at
fremdriftsplanene ikke ble overholdt. Hovedarsaken til forsinkelsene synes likevel & vaere at IM ikke i
tilstrekkelig grad hadde presisert hvordan kommunen skulle bidra og at IM fikk problemer da sentrale
personer sluttet i selskapet. Nye personer ble ansatt og matte bruke tid pa & sette seg inn i prosjektet og pa
oppleering i Archibus sin programvare. Slik lagmannsretten ser det, er dette bakgrunnen for det meatet som ble
avholdt 27. juni 2007. Det foreligger et referat fra matet. Referatet er skrevet av kommunen og det er ikke
sannsynliggjort at IM fikk oversendt noe utkast til referat. Kommunen kunne ha serget for notoritet om dette.
Referatet ma derfor oppfattes som kommunens forstaelse av hva som ble gjennomgatt og avtalt pa matet.
Partene hadde ulik forstdelse av hva som var arsaken til forsinkelsene. Kommunen mente at kun IM kunne
lastes for forsinkelsene, mens IM la til grunn at begge partene hadde skyld i forsinkelsene. Bdde kommunens
referat og den etterfolgende korrespondansen ma forstés i lys av dette.

Av metereferatet fremgdr det at fremdriften i prosjektet ble gjennomgatt og at kommunen var bekymret for
bade fremdriften og kvaliteten i leveransen. Fra kommunens metereferat gjengis folgende:
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«BKB har to handlingsalternativer slik situasjonen er:

1. Heve kontrakten pga. mislighold. Fa inn en ny leverander.

2. Det utarbeides en omforent tilleggskontrakt som omhandler falgende:
- Ny fremdriftsplan
- Tilstrekkelig ok. garanti for oppfyllelse
- Dokumentasjon for gjennomfaringsevne ogsé etter at levering har funnet sted
- Forutsatt enighet om ovennenvte innen 6. juli: mottatte fakturaer ca. 500.000,- vil bli

betalt. Dersom ikke, blir belopet holdt tilbake.

BKB stilte krav om at IM kommer med en skriftlig tilbakemelding mht. ovennevnte om kort tid.

IM enig i at ovennevnte alt. 2 var et greit utgangspunkt og ville komme med en slik skriftlig
redegjorelse over helgen.»

IM kom med en redegjoarelse 2. juli 2007. Der ble det gitt uttrykk for at IM gnsket & forskyve
fremdriftsplanene med to méneder og det fremgér: «Dette vil si at siden det dessverre ikke er blitt utfort sa
mye konkrete oppgaver de siste 2 maneder sé befinner vi oss med en 2 maneder justert delay i forhold til
opprinnelig fremdriftsplan.»

Kommunen svarte 3. juli 2007. I brevet etterlyses det tilbakemelding mht. ekonomiske garantier. Det sies
blant annet: «For BKB tar stilling til forslaget til ny fremdriftsplan og andre problemstillinger i saken, mé slik
okonomisk garanti avgis pa vegne av selskapet IM.» Kommunen péberopte seg ogséd dagmulkt fra 1. juli
2007. 11. juli 2007 stilte Sparebanken Nord 1 en garanti. Denne ble avvist av kommunen. Den 12. juli 2007
ble det stilt en ny garanti. Garantien var stilt pa det belapet kommunen krevde og som sikkerhet for
oppfyllelse av den aktuelle kontrakten. Ogsa denne garantien ble avvist av kommunen. Kommunen mente det
ikke var en garanti, men en bekreftelse pa at det ville bli stilt en garanti. Lagmannsretten kan ikke se at det
var grunnlag for en slik innsigelse. Kommunen mente ogsé at garantien skulle hatt en varighet pé to ar.
Garantien var imidlertid gitt uten noen tidsbegrensning og lagmannsretten kan ikke se at manglende
tidsbegrensning kunne paberopes av kommunen som en mangel ved garantien. Kommunen viste imidlertid
ogsé til at det 3. juli 2007 var stilt krav om en pakravsgaranti. Lagmannsretten kan ikke se at et slikt krav var
avtalt i matet 27. juni 2007. Det vises til ordlyden i kommunens motereferat som ikke sier noe om dette.
Lagmannsretten ser det slik at kommunen 3. juli 2007 satte et tilleggsvilkér som ikke kan anses avtalt mellom
partene. Det var dermed ikke grunnlag for & avvise garantien. Det ble stilt nye garantier som kommunen
heller ikke aksepterte, men dette har slik lagmannsretten ser det ikke betydning for vurderingen av om IM
oppfylte kravet om «tilstrekkelig ok. garanti for oppfyllelse».

Lagmannsretten skal da ta stilling til om IM i tilstrekkelig grad dokumenterte gjennomferingsevne etter
leveringstidspunktet. Dette var viktig for kommunen fordi IM skulle ha ansvaret for vedlikehold og
oppdateringer etter at programmet var installert. I et brev av 19. juli 2007 etterspurte kommunen informasjon
om dette. 24. juli 2007 sendte IM brev til kommunen og viste til kommunens brev av 19. juli 2007. I brevet
redegjorde IM for sin strategi for oppbygging av kompetanse fra august 2007 og fremover. Kommunen har
ikke kommet med noen innsigelser til brevet, eller bedt om ytterligere utdyping eller dokumentasjon.
Lagmannsretten ser det slik at kommunen aksepterte at IM hadde dokumentert gjennomferingsevne etter
leveringstidspunktet.

Det neste sporsmalet er om det ble vedtatt en ny omforent fremdriftsplan. I metet 28. august 2007 fremgér
det, som gjennomgatt ovenfor, at IM foreslo leveringstidspunkter, blant annet 4. september 2007 og 20.
september 2007. 20. september 2007 skulle det holdes et statusmate. Ogsa fra dette matet foreligger det et
referat fra kommunen der det ikke er dokumentert om IM ogsé har fétt oversendt referatet. Det er fremlagt en
e-post av 31. august 2007 der det fremgar at referatet er sendt til en del av matedeltagerne fra kommunen. IM
hadde oppfylt de ovrige vilkarene som ble avtalt 27. juni 2007 og det er ikke fremkommet opplysninger om
at kommunen hadde innsigelser mot fremdriftsplanen som ble presentert 28. august 2007. Ut fra dette ser
lagmannsretten det slik at kommunen aksepterte de fremdriftsplanene som ble fremlagt i motet.

Det er noe uklart om IM fulgte de nye fremdriftsplanene. Det ble installert programvare 4. september 2007
slik som avtalt. Fra kommunen er det flere vitner som har forklart at de fikk tilbakemeldinger fra flere
medarbeidere om omfattende problemer i testperioden etter 4. september 2007. Fra IM har Tonny Steen
forklart at det ikke var storre problemer enn forventet, og at problemene ble last etter hvert. Tonny Steen
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installerte programvaren og handterte tilbakemeldingene fra kommunen i testperioden. Partene er enige om at
det ble installert en testversjon av Archibus-programvaren 4. september 2007. IM hevder at arsaken til at det
ble gjort slik er at kommunen hadde stoppet betalingene og at IM dermed overfor Archibus ikke hadde
adgang til 4 installere en fullversjon av programmet. Det er ogsa enighet om at en del av problemene hadde
sin drsak i at det ikke var installert fullverdig programvare. Lagmannsretten tar ikke stilling til om
installasjonen av testprogrammet skyldes at kommunen hadde ikke hadde betalt for programvaren. Det
avgjerende er at IM ikke informerte kommunen om konsekvensene av & installere testversjonen. 11.
september 2007 installerte likevel IM en fullverdig versjon av programvaren. Ogsé i dagene etter 11.
september 2007 ble det meldt om problemer. Kommunen har ikke tilbudt vitner som selv opplevde
problemene 1 testperioden, men kun vitner som har blitt fortalt at det var store problemer i testperioden.
Lagmannsretten legger pd den bakgrunnen til grunn at de problemene som oppsto ble behandlet fortlopende
slik Tonny Steen forklarte. Lagmannsretten mener at det ikke er grunnlag for noe antecipert mislighold
begrunnet i at det oppsto uforholdsmessig store problemer i testperioden. Det vises til at formélet med en
testperiode nettopp er 4 teste ut systemet for a luke ut feil.

Spersmélet er sa hva som skjedde pa matet 20. september 2007 og betydningen av matet. Som nevnt ovenfor
har partene ulik oppfatning av hva som skjedde i dette meotet. Det fremgér av referatet fra metet 28. august
2007 at det skulle holdes et formate 20. september 2007. Tonny Steen har forklart at han hadde et slikt
formete med Eraj Lahooti for den avtalte presentasjonen. Lahooti er IT-medarbeider i kommunen og det er
fremlagt en del korrespondanse mellom Steen og Lahooti. Steen forklarte at han sammen med Lahooti rettet
enkelte feil og at programvaren deretter fungerte som forutsatt under formetet. Lagmannsretten legger dette
til grunn.

IM skulle senere pa dagen gi en presentasjon for kommunens prosjektgruppe. Vitnene fra bade kommunen og
IM har forklart at det det ble et ganske kort mete og at det var kommunen ved Dagfinn @vrebotten som
bestemte at motet skulle avsluttes. @vrebotten var kommunens prosjektleder og direkter for den
kommunalavdelingen som hadde bestilt programvaren. Om hva som narmere skjedde har kommunens vitner
forklart seg noenlunde sammenfallende om at IM fikk anledning til & presentere lasningene sine, men at de
ikke klarte & starte opp noe som helst, og etter hvert ga opp. IMs vitner har noenlunde sammenfallende
forklart at for de var kommet i gang med presentasjonen ble de bratt stoppet og bedt om 4 forlate lokalet.
Ifelge IMs vitner ble IM fortalt at her var det ingenting a vise frem. Det er ikke fort noe referat fra metet. Ut
fra vitneforselen legger lagmannsretten til grunn at hendelsesforlapet stort sett var slik IMs vitner forklarte.
Dette understottes ogséd av at IM var kommet til Bergen den aktuelle dagen for & presentere systemet for
kommunens prosjektgruppe. Dersom ikke noe fungerte ville trolig IM veert kjent med dette pa forhand. Det
har formodningen mot seg at IM under en slik omstendighet ville ha forsgkt 4 gjennomfore en presentasjon.
Det ville da vaert mer nerliggende a be om en utsettelse. IM ba ikke om utsettelse i forkant av metet. Det ble
som nevnt ogsa avholdt et formete mellom Steen og Lahooti. Lagmannsretten kan ikke se at IMs brev til
kommunen 24. september 2007 gir holdepunkter for at metet 20. september 2007 forlep slik kommunen
hevder.

For IM var metet svart viktig. Under en slik omstendighet burde kommunen gitt IM anledning til, innenfor
den tiden som var avsatt for metet, a presentere arbeidet sitt. Lagmannsretten har ikke grunnlag for & mene
noe om hvorvidt presentasjonen ville ha blitt vellykket eller mislykket. Det avgjarende er at IM ikke ble gitt
anledning til & gi noen presentasjon. IM fikk dermed ikke mulighet til & levere. Sagt pa en annen mate oppsto
det kreditormora. IM var derfor ikke forsinket ut fra leveringstidspunktene som ble avtalt i metet 28. august
2007. Det er heller ikke grunnlag for a konstatere vesentlig mislighold ut fra at IM ikke ville ha veert i stand
til & levere, cller at kvaliteten pa det som allerede var levert var for darlig. Ogsa her blir det avgjerende at IM
ikke fikk anledning til & presentere lasningene sine i metet 20. september 2007 slik det var avtalt.
Konklusjonen blir etter dette at IM gis medhold i at kommunen ikke hadde adgang til & heve kontrakten.

Nar det gjelder erstatningskravet har IM krevd erstatning for restbetaling for lisenser pa kroner 309 784, en
utestdende regning pa kroner 431 940 og betaling for arbeid frem til heving pa kr 689 040. Til sammen utgjor
dette kr 1 430 764 og tillagt forsinkelsesrenter er kravet pa kr 2 272 644. Kommunen har ikke bestridt
beregningen av forsinkelsesrenter. IM har fremhevet at tapet reelt sett er storre, men at IM av
prosessgkonomiske grunner har begrenset kravet til den verdien kommunen selv har beregnet nér det gjelder
den positive kontraktsinteressen. Dette fremgar av erstatningskravet kommunen fremmet 14. november 2007.
De nevnte postene utgjor den positive kontraktsinteressen. Kommunen har bestridt at serviceavtalen, som er
en del av lisenskostnaden, ikke er omfattet av den positive kontraktsinteressen fordi avtalen ikke tradte i
kraft. Lagmannsretten ser det slik at nar det skal utmales erstatning for den positive kontraktsinteressen skal
det ogsa gis erstatning for serviceavtalen som falt bort fordi avtalen ikke tradte i kraft. Tapet utmales etter
dette til kr 2 272 644.
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Sakskostnader:

Etter hovedregelen i tvisteloven § 20-2 har den parten som har vunnet saken krav pa full erstatning for sine
sakskostnader fra motparten. IM har vunnet saken. Det skal likevel nevnes at IM i utgangspunktet ogsa hadde
krevd erstatning for indirekte tap, men at dette kravet senere er frafalt.

Lagmannsretten er kommet til at det ikke foreligger slike tungtveiende grunner at kommunen skal fritas for
erstatningsansvar for sakskostnader etter tvisteloven § 20-2 (3) a). For lagmannsretten har saken ikke budt pa
slik tvil at denne bestemmelsen kan komme til anvendelse.

Ankende part har krevd sakskostnader for tingretten med 163 837 kroner for Infrastructure Management og
37 200 kroner for Isero. For tingretten har ankende part krevd 915 171 kroner i sakskostnader hvorav 57 046
kroner er utgifter. For tingrettens behandling tilkjenner lagmannsretten Infrastructure Management og Isero
sakskostnader slik det er krevd.

Prosessfullmektigene la frem sine kostnadsoppgaver 1 lagmannsretten og kommunen protesterte pa ankende
parts kostnadsoppgave. Kommunen har under behandlingen i lagmannsretten og i etterfelgende prosesskriv
gjort gjeldende at IM har krevd erstatning for et sveert hoyt timeantall, at timeprisen er hoy og at det ikke er
grunnlag for & kreve erstattet kostnader til advokatfullmektig. Det ble ikke foretatt noe saksbehandling for
advokat Frimannslund 15. oktober 2013 kontaktet kommunen med anmodning om innsyn i postjournal. Det
ble gitt innsyn i alle dokumentene unntatt to dokumenter som det er knyttet taushetsplikt til. Sakens
bevistema og rettslige tema har veert det samme som for tingretten. Nér det benyttes en s& hgy timesats ma
det forventes at arbeidet ogsa reflekterer dette, szrlig med hensyn til effektivitet. Et gjengs utgangspunkt er at
en rettsdag fordrer to dagers forberedelse. Et totalt salaerkrav pa rundt 180 000 til 200 000 kroner fremstar
som mer naturlig. Reise og oppholdskostnader for advokatfullmektig Jensens arbeid under
hovedforhandlingen er ikke dekningsmessig. Det er heller ikke grunnlag for kravet pa merverdiavgift.
Ankende parter er naeringsdrivende og registrert i merverdiavgiftsmantallet. Fradragsrett for merverdiavgift
er ikke dekningsmessig jf. Rt-2002-1610.

IMs prosessfullmektig har blitt varslet om at lagmannsretten vurderer & sette ned salaret. IM har kommentert
omkostningsoppgaven under ankeforhandlingen og i flere etterfalgende prosesskriv. IMs prosessfullmektig
har gjort gjeldende at saken er blitt langt mer omfattende enn for tingretten. 1/3 av dokumentene er kommet
til 1 etterkant av tingrettens behandling. Det var kommunen som satt pd dokumentene og det har lagt ned mye
arbeid for & fa tilgang til de aktuelle dokumentene. Det har tatt lang tid & sette seg inn i den nye
dokumentasjonen. Den mottatte dokumentasjonen utgjer ca. 600 sider. Motparten har plikt til & utlevere
dokumentasjon som har relevans for saken. Dette ble forst gjort etter flere henvendelser. Det mangler fortsatt
dokumentasjon og det er til dels utlevert dokumentasjon som ikke har relevans. Timelistene er sendt inn til
retten. Det md tas hensyn til at saken stir i en annen stilling bevismessig enn da saken sto for tingretten. Det
er under halvparten av det reelle timeforbruket som er tatt med i kostnadsoppgaven. Nér det gjelder
timeprisen gjores det gjeldende at 3 300 kroner er normal timepris for advokater i Oslo. Det er ikke krevd
betalt for advokatfullmektigens tid i retten. Saken krever spesialistkompetanse innenfor det aktuelle
rettsomradet. Advokat Frimannslund har lang erfaring bdde som IT-konsulent og advokat. Saken har sveert
stor betydning for IM. Forskjellen mellom medhold og ikke-medhold er ca. 4 500 000 kroner. IM er ogsa
ilagt arbeidsstopp av Archibus inntil det er avgjort om hevingen var rettmessig eller ei.

Lagmannsretten legger til grunn oppgaven over utgifter og anser med ett unntak disse for & vere nedvendige.
Lagmannsretten anser ikke at advokatfullmektigens utgifter som relaterer seg til reise og oppholdskostnader
som dekningsmessige. Pa den bakgrunnen reduseres utgiftene med 11 817 kroner. Samlede utgifter settes
etter dette til 45 229 kroner. I tillegg kommer ankegebyret.

Ankende part har krevd seg tilkjent merverdiavgift av saksomkostningene. Kommunen har bestridt at kravet
pa merverdiavgift er dekningsmessig og har vist til Rt-2002-1610. Kommunen har vist til at ankende part er
fradragsberettiget for merverdiavgift. Ankende part har anfort at de ankende partene ikke har hatt stor nok
omsetning til at det er fradragsrett for merverdiavgift. Kravet er ikke nermere begrunnet eller dokumentert.
Lagmannsretten legger til grunn at de ankende partene har fradragsrett. En konkursskyldner har fradragsrett
for inngéende merverdiavgift for levering av varer og tjenester frem til 4pning av bobehandling, jf.
merverdiavgiftsloven § 8-7. IM er ikke konkurs. Lagmannsretten legger til grunn at det mé gjelde samme
regel for fradrag for inngdende merverdiavgift i dette tilfellet som om IM hadde gatt konkurs. Det avgjerende
for fradragsretten vil etter lagmannsrettens oppfatning vare leveringstidspunktet for varen, altsa 2007. P&
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dette tidspunktet hadde IM fradragsrett. Utgiftene til advokatbistand knytter seg til den samme leveransen og
fradragsretten ma derfor ogsé gjelde for salerutgiftene. Lagmannsretten anser etter dette ikke kravet pa
merverdiavgift for dekningsmessig og tar derfor utgangspunkt i at salerkravet utgjer 686 500 kroner.

Nar det gjelder salarkravet pa 686 500 kroner finner lagmannsretten at dette klart overstiger det som kan
anses som ngdvendige utgifter. For advokat Frimannslund er det krevd erstatning for 148, 5 timer a 3 300
kroner pluss merverdiavgift. For advokatfullmektig Bodd Jensen er det krevd erstattet 98 timer a 2000 kroner
pluss merverdiavgift. Dette utgjor et samlet timeforbruk pa 246.5 timer for ankeforhandlingen.
Ankeforhandlingen varte 4 dager. Nar det gjelder timeforbruk mener lagmannsretten at saken ikke skiller seg
fra det som er vanlig i kontraktstvister. Saken er avgjort pa bakgrunn av en standardavtale, metereferater,
korrespondanse og parts- og vitneforklaringer. Saken star ogsa bevismessig i stort sett samme stilling som for
tingretten og det er de samme rettslige spersmélene som er avgjort. Saken er til dels vidleftiggjort ved at det
er trukket inn et unedvendig stort antall dokumenter. Det betyr at en god del av ankende parts arbeid med &
provosere fremlagt dokumenter etter lagmannsrettens oppfatning ikke har vert noedvendig. Det betyr ogsa at
en god del av kostnadene med & gjennomgé dokumentene ikke kan belastes motparten. Lagmannsretten
bemerker ogsé at det er brukt en hay timesats. For at en slik timesats skal kunne forsvares, ma dette gi seg
utslag i at advokaten ogsa bidrar til 4 fokusere pa de springene punktene i saken, slik at timeantallet
reduseres. I denne sammenhengen skal det ogsa bemerkes at en del av de medgéatte timene har fort til okt
timeforbruk pa motpartens side. Det nevnes ogsé at ankende part krevde erstatning for indirekte tap, men
senere trakk dette kravet.

Lagmannsretten er etter dette kommet til at saleerkravet ma reduseres vesentlig. De nedvendige utgiftene som
kan kreves erstattet av motparten settes skjennsmessig til 300 000 kroner. Tillagt kravet pa dekning av
nedvendige utgifter blir det samlede kravet pa saksomkostninger 345 229 kroner. Det er ikke spesifisert hvor
mye av sakskostnadene som relaterer seg til anken for henholdsvis IM og Isero. I og med at Isero har
akseptert at selskapet er bundet av garantien dersom IM ble demt til & betale erstatning, forstar
lagmannsretten det slik at hele kravet relaterer seg til [IM.

Dommen er enstemmig.
Domsslutning:

Vedrorende Infrastructure Management AS

1. Bergen kommune dommes til a betale erstatning til Infrastructure Management AS med
2.272.644 — tomillionertohundreogtottitotusensekshundreogfortifire — kroner innen 2 — to —
uker fra forkynnelsen av denne dommen.

2. Bergen kommune betaler Infrastructure Management AS 163.837
hundreogsekstitretusendttehundreogtrettiseks — kroner i sakskostnader for tingretten innen 2 —
to — uker fra forkynnelsen av denne dommen og 345.229 —
trehundreogfortifemtusentohundreogtjueni — kroner, tillagt ankegebyret, i sakskostnader for
lagmannsretten innen to uker fra forkynnelsen av denne dommen.

Vedrorende Isero AS

1. Isero AS frifinnes.

2. Bergen Municipality pays Isero AS 37,200 — thirty-seven thousand one hundred — NOK, plus
the appeal fee, in court costs for the district court within two weeks of the delivery of this
Jjudgment.
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